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1	 引言

课堂评价（classroom assessment）指通过获取

学生学习情况信息，并对其进行解读，从而提供

理据为下一步教与学作出更好决策的过程。课堂

评价伴随课堂内的教与学，是检测与提高教学效

果的最有效途径（Black & Wiliam 2009），因而成

为国内外外语教学与语言测试研究的共同焦点。

尽管课堂评价的研究成果丰富，但研究话题多样，

且发展脉络复杂，因此这一研究领域的发展趋势

亟待梳理和总结。

关于“课堂评价”和“形成性评价”（formative 

assessment）的具体区别，目前学界尚未有明确定

义。考虑到课堂评价以促学为目的，倡导教、学、

评三位一体，这与以学习为目的、注重学习过程

的形成性评价（Leung & Mohan 2004）相契合，因

此本文的综述范围将二者均纳于其中。目前，仅

有3篇相关的综述类文献。其一，吴秀兰（2008）

探讨形成性评价在国内高校外语教学中的应用研

究，文献覆盖范围为2000—2007年。其二，李清

华（2012）简要评述国内外形成性评估研究，主要

介绍政府管理经验并指出我国形成性评估研究上

的问题，以2008年以前的文献为主。其三，金

艳、孙杭（2020）对2007—2018年国内外外语类

权威期刊上的外语课堂评估文献进行描述性统

计，以定性研究方法探讨了研究话题的类别，但

未呈现研究热点的历时变化。鉴于此，本文运

用多元、分时、动态的第二代信息可视化技术

（Chen et al. 2012），挖掘2008—2020年国内外外

语教学课堂评价研究的核心研究主题，分析研究

热点变化，进而指明我国外语教学课堂评价研究

的发展方向。
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提  要：本文以CiteSpace 5.7.R2为分析工具，运用文献计量法梳理了2008—2020年Web 

of Science核心数据库中外语类期刊、CNKI中CSSCI来源期刊和北京大学中文核心期刊中

的外语教学课堂评价研究相关文献，通过对关键词的可视化分析，呈现近13年来国内外外

语教学课堂评价研究的核心研究主题及研究热点变化。研究结果显示，国内外共同关注的

研究主题有反馈、学生自评与同伴互评和写作评价。国内研究关注课堂评价的效果，国外

研究侧重课堂评价的过程。在研究热点的变化上，国内外趋势基本一致，国内教师评价素

养研究与聚焦性课堂评价实践研究略有延迟，研究体量有待发展。基于上述发现，本文进

一步指出未来研究的发展方向。
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2	 数据来源及处理

本文采用CiteSpace 5.7.R2软件，挖掘与分

析近13年来国内外外语教学课堂评价研究成果。

以Web of Science（WoS）和中国知网（CNKI）为

主要数据来源。分别以classroom assessment或

formative assessment和“课堂评价”或“形成性

评价”以及“课堂评估”或“形成性评估”为

主题词进行检索，将期刊限定在与语言测试密切

相关且发文量较高的期刊，其中包括Language 

Testing、Language Assessment Quarterly、Assessing 

Writing等20种外语类国际期刊以及CSSCI来源

期刊、北京大学中文核心期刊及外语测试研究专

业期刊《外语测试与教学》，时间跨度为2008—

2020年。最终获得221篇国外文献和329篇国内

文献作为统计分析数据。

3	 国内外外语教学课堂评价核心研究

主题分析

CiteSpace软件可根据文献共被引关系，自动

抽取施引文献标题、摘要中的名词短语或文献关

键词生成聚类（cluster），归纳研究焦点（Chen et al. 

2012）。本文采用聚类分析方法生成了国内外外语

教学课堂评价研究聚类知识图谱，得到国外研究

45个聚类、国内研究52个聚类，其中与外语教学

课堂评价密切相关的主要聚类如图1、图2所示。

聚类模块值（Modularity Q）分别为0.64和0.75，

聚类平均轮廓值（Weighted Mean Silhouette S）分

别为0.90和0.95，均大于理想值0.4（马晓雷等 

2016），说明聚类内节点的联系紧密、主题关联性

较强，结果具有参考价值。

图1 国外外语教学课堂评价研究聚类知识图谱

图2 国内外语教学课堂评价研究聚类知识图谱

1 CiteSpace中有三种算法可以进行聚类分析：TF-IDF加权算法提取出的特征词强调研究主流，对数似然率（LLR）算法与互
信息（MI）算法提取出的特征词强调研究特点（徐金雷 2018）。其中，LLR算法最常用，故本文列出LLR算法生成的各个聚类的
标签，以对聚类进行更全面深入的解读。

结合各聚类的标签描述，能更深入分析其涉

及的研究话题，从而得出包含节点数最多（即囊

括的文献最多）的前10个与外语教学课堂评价最

密切相关的聚类及其LLR（log-likelihood ratio）标

签 1描述（见表1）。
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根据各聚类的标签描述，按话题关键词所在

聚类号先后顺序（聚类号越靠前，所包含的节点数

越多，此话题的研究体量越大），本研究分别整合

出国外与国内五大研究主题。国外五大研究主题

为：1）反馈（聚类0、3、4、6）；2）学生自评、同

伴互评（聚类1、4、6）；3）写作评价（聚类2、5、6、7、

8）；4）评价素养（聚类3、8）；5）动态评价（聚类4、

9）。国内五大研究主题为：1）大学英语（聚类0、2、

4、7）；2）同伴互评（聚类1、2、7）；3）写作评价

（聚类1、5），聚类5中“共建的评分标准”这一关

键词所在的研究都是关于英语写作评价的，因此

将其归为本主题；4）反馈（聚类1、8）；5）终结性

评价（聚类2、3）。国内外共同关注的研究主题有：

“反馈”“学生自评与同伴互评”和“写作评价”。 

在“反馈”这一主题下，国内外研究主要涉

及两方面。第一，不同类型反馈的有效性及效果，

如同伴反馈、纠正性反馈（corrective feedback）、

作文自动评价反馈等。有研究提倡将同伴反馈

与教师反馈、系统自动反馈相融合（如Dikli & 

Bleyle 2014；何佳佳 2019），但由于研究持续时

间短，各种反馈方式及其相融合的反馈方式的长

期效果还有待进一步验证。第二，对评价反馈的

作用机制进行探索，挖掘反馈效果的影响因素。

目前国外此类研究较多，常采用混合研究，设计

实验、量化分析实验组和对照组学生的前后水平

差异，再通过分析学生写作文本及教师、学生访

谈等质性数据，解释实验结果（如Wu 2019）。

学生自评与同伴互评研究，根据侧重点不同，

大致分为学生自评或同伴互评的促学效果探究以

及影响评价效果的因素探索两类。国内外关于此

话题的研究呈现两种趋势：其一，由早期对学生

自评或同伴互评泛化的探讨转向学生自评或同伴

表1 国内外外语教学课堂评价研究的10大主要聚类及其标签（2008—2020年）
国外研究主要聚类及其标签 国内研究主要聚类及其标签

聚类号 节点数 标签（LLR） 聚类号 节点数 标签（LLR）

0 48 corrective feedback（纠正性反馈）；error 
correction（纠错）；teacher response（教师回应）

0 51 课程标准；大学英语；
云端测评平台

1 36 self-assessment（自评）；evaluation criteria
（评价标准）；peer-assessment（同伴互评）

1 43 同伴互评；英语写
作； 同伴反馈

2 27 essay writing（写作）；factor analysis（因素
分析）；validity（效度）

2 39 同伴互评；大学英语；
终结性评价

3 26
computer-generated feedback（计算机反馈）；
collaborative assessment（合作评价）；language 
assessment literacy（语言评价素养）

3 36 终结性评价；多元评
价体系；学习动机 

4 25
zone of proximal development（最近发展区）；
peer feedback（同伴反馈）；dynamic assessment
（动态评价）

4 26 大学英语；多元智力
理论；动态评估

5 24
automated writing evaluation（AWE，作文自动
评价）；conversation analysis（话语分析）；
zone of proximal development（最近发展区） 

5 19 以评促学；共建的评
分标准；高中英语

6 24
AWE feedback（作文自动评价反馈）；
assessment criteria (评价标准 ) ；peer feedback
（同伴反馈）

6 17 多元评价；小学英语
教学；实验法

7 24
Coh-Metrix ；L2 classroom experiment
（二语课堂实验 ) ；second language writing
（二语写作）

7 12 实证研究；同伴互
评； 大学英语

8 18
writing motivation（写作动机）；assessment 
literacy（评价素养）；student engagement
（学生参与）

8 11 反馈信息；网络环境；
学生自主学习

9 16
primary school（小学）；sociocultural theory
（社会文化理论）；dynamic assessment（动态
评价）

9  7 基础英语课程；小学
英语教学；动态评估
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互评模式的建构、对某种具体评价工具有效性的

验证（如May et al. 2020；解冰等 2020）；其二，

从关注互评效果转向关注互评过程，聚焦性研究

增多，从教师、学生、评价量表、评语等多角度

对影响互评效果的因素进行探索。实证研究居多，

常采用实验法、调查法、访谈法、文本分析或几

种研究方法相结合，通过课堂观察、录像录音、

教师评分等手段，探究学生自评或同伴互评的实

施效果及作用机制（如Yu & Hu 2017；周季鸣、

束定芳 2019）。国内外关于自评与互评的研究成

果丰富，通过对比同伴互评、学生自评、教师评

价和在线评价系统等，并结合影响互评效果的因

素，不断优化评价模式，提出了教师支持的同

伴评价（teacher-supported peer assessment）（Zhao 

2014）、“同伴互评+教师讲评”的循环反馈模式

（白丽茹 2013）、“师生合作评价”（文秋芳 2016）、

“线上同伴互评+线下教师面辅”（何佳佳 2019）

等新型评价方式，以实现“以评促学”的目的。

比较国内外研究特点，国内多聚焦于评价的效

果（39篇中有17篇，占43.6%），国外研究除评

价效果外也关注评价过程，通过课堂的实时评估

行为及师生互动，探究互评的作用机制（如Yu &  

Hu 2017）。

“写作评价”这一主题具体涵盖的研究话题

有某种评价工具在英语写作教学中的运用及其

作用机制探索（如Zhang 2020；隋晓冰、程璐璐 

2019）、二语写作评价模型的构建（如于书林、Lee 

2013）、评价量表的设计和效度验证（如Ghaffar 

et al. 2020）。“作文自动评分”和“师生共建的评

分标准”近年引起了国内外学者的广泛关注（如

Ghaffar et al. 2020；隋晓冰、程璐璐 2019）。在此

话题下，以实验法为主、调查和访谈为辅的混合

研究最为常见，已成为惯用的研究范式。国外则

更侧重行动研究、个案研究、课堂观察和访谈等

质性研究方法（关于纯质性研究或以质性研究为

主的混合研究，国外83篇中有35篇，占42.2%；

国内67篇中有4篇，占6.0%）。此外，国内研究

在构建二语写作评价模型时，有31.3%的研究以

提出理论模型为目的（如刘敏、吴始年 2020），未

进行有效性验证；进行验证的研究中，36.4%的

研究证据来源较单一，以采集学生的反馈意见为

主，结论的说服力有待增强。

聚类结果所呈现的国内外不同研究主题值得

关注，国外有“评价素养”与“动态评价”，国内

有“大学英语”与“终结性评价”。评价素养研究

涵盖语言测评素养的内涵与要素（如Lee & Butler 

2020）、测评利益相关者的测评素养现状（如Yan 

& Fan 2020）。国内此类研究近几年开始受到关注

（如江进林 2019），教师的测评素养直接影响教学

中测评活动的开展与效果，其实践与研究未来有

较大发展空间。有关动态评价的国外研究，已将

“中介提供者”（mediator）由教师（如Zhao 2014）

拓展至同伴（如Davin & Donato 2013），也挖掘

了计算机辅助动态评价的潜力（如Poehner et al. 

2015），以最大程度促进学生发展。国内动态评价

研究更偏重理论基础探讨（21篇研究中有4篇实证

研究）。

“大学英语”是国内特有主题。相关研究以大

学外语课堂为情境，或以英语专业学生为研究对

象，探讨课堂形成性评价的促学效果（如隋晓冰、

程璐璐 2019）。该话题的凸显反映出国内研究在大

学英语教学情境中开展得更为充分。以同伴互评研

究为例，86.8%的研究对象集中在大学本科生这一

群体。国外研究涵盖了处于不同教育阶段的研究对

象。国内另一主要研究话题是“终结性评价”，不

过该话题下的研究并非研究终结性评价本身，而是

通过比较形成性评价与终结性评价，来展现形成性

评价的作用或探究终结性评价与形成性评价相结合

的多元评价模式（如刘森、牛子杰 2018）。

4	 2008—2020年外语教学课堂评价

	 研究热点变化

关键词是对文章主题的高度概括和凝练，出

现频次高的关键词通常也被视为该领域的研究热

点（Chen et al. 2012）。本文绘制了国内外课堂评

价研究关键词共现时区图，以呈现近13年来国内

外研究热点变化（见图3、图4）。
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图3 国外外语教学课堂评价研究的关键词时区图

图4 国内外语教学课堂评价研究的关键词时区图

剔除与检索主题词相同或相近的关键词后，

本研究将国内外研究中每年出现频次最高的3个

关键词列举如下（见表2），以便进行横纵向对比。
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从历时角度看，2008—2020年，国内外研究

热点基本保持同步，某些方面略有差异。

共性特点为：第一，以促学评价为导向，对

学习的评价（assessment of learning）、促进学习的

评价（assessment for learning）、作为学习的评价

（assessment as learning）、学习导向的评价（learning-

oriented assessment）等课堂评估新范式陆续出现，学

生作为评价主体备受关注；第二，呈现多学科（如

二语习得、教育技术学）交叉的态势，评价研究运

用社会文化理论、动态系统理论、新读写理论、教

育技术理论等多种相邻领域理论；第三，随着“互

联网+教育”的不断推进，线上反馈以及基于平台

的网络互评逐渐成为研究热点，学者们开始运用云

端测评中的数据挖掘与自动反馈功能来诊断学习和

教学成效（如Zhang 2020；刘敏、吴始年 2020）。

国内外研究的差异主要体现为：其一，评价

素养在2008年已成为国外研究热点，至2020年间，

仍多次成为热点，但该话题自2017年起在国内引

起广泛关注，这可能是由于此前国内课堂评价研究

与教学实践之间的对接尚未成熟，学界研究重心仍

在评价的促学效果，近年才开始重视教师评价素养

对于评价与教学的重要作用；其二，国内研究的热

点与外语教育政策制定、教学改革发展基本保持同

步，关键词涉及领域比较宏观，凸显研究背景，近

年一些研究更能将背景具化为研究问题，如《中国

英语能力等级量表》的研发为国内外语教学课堂评

价研究提供了参照，催生了量表的应用性研究（如

潘鸣威、吴雪峰 2019）；国外研究更聚焦评价过程

本身，研究问题比较微观，针对某一具体环节（如

“反馈”）进行深入探究，成果颇丰，但孤立式的聚

焦性研究，若脱离教学评一体化的现实，其成果对

教学质量的提高作用有限。

表2 近13年国内外外语教学课堂评价研究热点（2008—2020年）
年份 国外研究热点 国内研究热点

2008 feedback（反馈）；second language writing（二语写作）；
self-assessment（自评）

大学英语；同伴互评；终结
性评价

2009 dynamic assessment（动态评价）；conversation analysis（话语
分析）；factor analysis（因素分析）

动态评价；思考与对策；
合作学习小组

2010 error correction（纠错）；recast（重铸）；language assessment 
literacy（语言评价素养）

大学英语写作；促学评价；
学习过程

2011 assessment for learning（促进学习的评价）；mediation（中介
作用）；motivation（动机）

大学英语课堂教学；多元
评价体系；写作能力

2012 accuracy（准确性）；complexity（复杂性）；college student
（大学生）

大学英语分组教学；写作
档案袋；学生互评

2013 zone of proximal development（最近发展区）；sociocultural theory
（社会文化理论）；automated writing scoring（作文自动评分）

同伴评估；高中英语教学；
教师评阅

2014 academic writing（学术写作）；assessment criterion（评价标准）；
automated writing evaluation（自动写作评价）

效度验证；大学英语自主
学习；形成性评估体系

2015 computer-assisted language testing（计算机辅助语言测试）；
comprehension ability（理解能力）；EFL writing（二语写作）

形成性评价模型；多元智能；
教学质量

2016 feedback timing（反馈时机）；computer-generated feedback
（计算机生成的反馈）；assessing speaking（口语评价）

小学英语教学；小组同伴
反馈；慕课

2017 assessment of learning（对学习的评价）；essay evaluation software
（写作评价软件）；engagement（参与）

中国英语能力等级量表；
以评促学；评价素养

2018 student engagement（学生参与）；assessment knowledge（评价
知识）；AWE feedback（作文自动评价反馈）

文本修改；教学评价指标
体系；有效教学

2019 validity（效度）；academic writing skill（学术写作技巧）；
implicit learning（隐性学习）

因子分析；在线同伴互评；
评价量表

2020
constructive alignment（一致性建构）；automated written 
corrective feedback（写作自动评价纠正性反馈）；co-constructed 
rubrics（共建的评分标准）

在线互评系统；互评过程；
学术英语

注：按照关键词出现频次由高至低排列，表中每一行的 3 个关键词从上至下依次为该年度的第一、第二和第三名。
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5	 研究结论与启示

本文运用CiteSpace对近13年来国内外外语教

学课堂评价研究进行了可视化分析，对国内外的

核心研究主题和研究热点变化进行了分析与比较，

从而为国内相关研究的未来发展提供启示。总的

来说，2008—2020年我国外语教学课堂评价研究

已取得可观成果，既体现了对研究热点的敏感性，

又与教学改革方向联系紧密，为未来研究提供了

广阔的发展空间。

在研究内容方面，未来可重点关注以下几点。

第一，在教学评一体化认识的前提下，基于实际

教学情况，研究不同评价手段与评价阶段的原理

与效果，逐步真正解决课堂评价的促学问题。第

二，在受到国外研究热点影响的同时，结合国内

外语教学的重点问题、国内外语测评新动向以及

我国学习者的主要特点，开展课堂评价的具体研

究。待探讨的问题包括：通过评价促进学生思辨

能力、跨文化能力和语言能力的协同发展（杨莉

芳 2018）；将《中国英语能力等级量表》运用于

设计和开展课堂评价活动；面对新出现的教育评

价形式，为更好实现评价的促学效果，教师和学

生应具备的素养；教材编写设计与课堂教学评价

活动的关系等。第三，避免对同伴互评、学生自

评等评价形式进行过于泛化的探讨，更多地开展

基于具体学习目标的实践研究，如课程教学中同

伴互评的设计与实现、促学作用机制等，并对其

效度进行探究（顾永琦、李加义 2020）。第四，在

已有课堂评价模型或框架构建的基础上，探索其

教学实践应用，以及基于具体案例对其进行验证

与完善。第五，扩大研究对象的范围，除了聚焦

大学英语课堂，也应关注形成性评价在基础英语

教学阶段的应用。一线英语教师可以开展课堂评

价的行动研究，通过学生数据的横向、纵向对比

以及课堂观察等手段，对形成性评价在中小学英

语教学中的实践进行深入探究。

在研究方法方面，由于国内外语教学课堂评

价研究起步较晚，较多采用非实证研究来讨论促

学评价的可行性和重要性。近年实证研究有所增

加，但多为量化研究和以量化研究为主的混合研

究，如以实验法为主，调查和访谈为辅，通过实

验班、对照班成绩对比来考察学生学习成果的差

异，描述发展趋势。若要深挖背后的机制和原理，

我们须开展更多质性研究、以质性研究为主的混

合研究及教师行动研究。语言测评研究在传统上

基于大规模、高利害的标准化考试，采用项目反

应理论、拉什模型等量化研究路径，描述群像，

得出测量工具的效度。不同于标准化考试的实践

与研究，课堂评价采用多种评价与教学手段，聚

焦促学效应，关注个体学习者的体验与发展变化。

因此，课堂评价研究也应广泛学习及吸纳叙事研

究、案例研究、文化人类学研究、行动研究等质

性研究方法，从而深描现象、挖掘多维及动态的

因素与联系。
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